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PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Ergebnisprasentation
Erste Kommunalbefragung

PanReflex: Starkung stadtischer Resilienz am Beispiel von Pandemien: Reflexionsraum fur kommunales

Krisenmanagement.
Projektpartner: Deutsches Institut fur Urbanistik gGmbH, Berlin und Deutsch-Europaisches Forum fur Urbane

Sicherheit e. V., Hannover
Zitiervorschlag: von Zahn, F. (2023). Zentrale Erkenntnisse aus der ersten Welle der Kommunalbefragung

PanReflex. Wissensplattform Kommunales Krisenmanagement. Retrieved from:
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PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Frida von Zahn (Difu)
Zentrale Erkenntnisse aus der ersten Welle der Kommunalbefragung Marz — Mai 2023

1. Kommunalbefragung®
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*leicht Gberarbeitete Fassung der Prasentation vom PanReflex-Verbundtreffen am 27.09.2023 in K6In



Wo verortet sich das AP im Projektablauf?

Recherchen,
Interviews &
Analysen

» Herausarbeiten guter
Praxis, Verbesserungs-
bedarfe, Praxis-

beispiele und
Innovationen

« Zusammenarbeit im
Krisenmanagement

Befragungen der
Kommunen

o Akteur*innen der
Krisenbewaltigung und
-kommunikation

* innovative kommunale
Ansatze, Strategien und
MalRnahmen der
Pandemiebewaltigung

* |lokale Besonderheiten

Reflexionsraume

» Analyse und Reflexion des
Krisenmanagements mit
Stadtepartnern

 Debriefing- und
Innovationsworkshops

Wissensplattform &
Praxisbeispiele

» Aufbau
Wissensplattform
JKommunales
Krisenmanagement”

« Sammlung von
internationalen
Beispielen kommunaler
Malinahmen der
Pandemiebekampfung

PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Information,
Kommunikation &
Fortbildung

* Handlungs-
empfehlungen

* Fortbildungskonzept &
Fortbildung
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AP 3: Ziele F‘JWM

Stadtische Resilienz starken

Identifizierung kommunaler Ansatze, MaBnahmen und Strategien zum Umgang und der
Bewaltigung der Coronapandemie

°* Analyse der

- Zusammenarbeit von Akteur*innen im Krisenmanagement
« eingesetzten Formen der Risiko- und Krisenkommunikation
+ ldentifikation und Umgang mit besonders betroffenen Personen
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Vorgehen

* Adressverteiler mit Namens- und Funktionsadressen
von Kommunalverwaltungen in Stadten mit mehr als
50.000 Einwohner*innen

- Sicherheit/ Ordnung/ Katastrophenschutz
Presse/ Kommunikation/ Offentlichkeit
- Soziales/ Familie/ Migration

* Anpassung an AP 3:

* Hinzufugen einer Bewertungsdimension (Wie
gut hat Maldnahme x funktioniert? Wie effektiv
war y?)

*  Umbenennung der ,Vulnerablen Gruppen® zu
,Besonders betroffene Personen”
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Pt
~ LimeSurvey

14%

Allgemeine Fragen zum Umgang mit der Coronapandemie in
Ihrer Kommune

Ein zentrales Erkenntnisinteresse dieses Forschungsprojekis ist, wie Sie das Krisenmanagement |hrer Kommunal-
verwaltung im Rahmen der Coronapandemie wahrgenommen haben. Die Fragen behandeln vornehmlich die Arbeit
innerhalb der Verwaltung, ihre Ressourcen sowie die Verdnderungen und Herausforderungen, die durch die Corona-

pandemie entstanden sind.

Wie gut hat lnre Kommune die Coronapandemie lhrer Meinung nach insgesamt bewal-
tigt? (spontanes Bauchgefiihl)

Skala 1-10, 1 = sehr schlecht und 10 = sehr gut

w
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Bewertung der allgemeinen Bewaltigung der Mﬂw
i PanReflex
Coronakrlse Stadtische Resilienz starken

Wie gut hat Inre Kommune die Coronapandemie lhrer Meinung nach insgesamt bewaltigt?

60
- Allgemein positive Bewertungen der

Bewaltigung mit einem Durchschnitt von
7.7

40

» Grunde hierfur vielfaltig angegeben:
*  Homeoffice
» Schutzausrustung
« Testkapazitaten/ Impfkapazitaten

- Gute interne Zusammenarbeit _—__--. ——
1 2 3 4 5 6 7 8

Anzahl

20

0

0
Bewertung

n=122
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Bewertung der Vorbereitung auf zukunftige Krisen F’“AMJW
PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Fur wie gut vorbereitet halten Sie |hre Kommune hinsichtlich der Bewaltigung von zukunftigen
Krisen (nicht nur Pandemien)?

Gemischteres Bild hinsichtlich der 40

Vorbereitung mit einem Durchschnitt von
6.8

30

» Trotz Langzeit — Krisenmodus (leicht)
positives Fazit retrospektiv und 2
prospektiv
» Potenzielle Lerneffekte wahrend der |
m EEEEE
0 _ ] [
2 3 4 5 6 7 8 9 10

- Langfristige Anderungsbedarfe?

Anzahl
o

o

Qualitat der Vorbereitung
n=98
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Organisationsformen im Krisenmanagement WWMWM
PanReflex

Stadtische Resilienz starken

n=29of Organisationsform
o e ST, o Stabsstrukturen meist durch
° () Verwaltungsstab, Gesamtstab) Katastrophenschutzgesetze oder

Verwaltungsvorschriften vorgegeben

31% OM® Y2y Stabsstruktur und zeitlich begrenzte Kaing weiteren Organisationsformen zum
() o'oY Organisationsform N _ _
nauptsachlichen Krisenmanagement erprobt

oy « Kaum Veranderung uber Zeitraum der
N o TeYe| Zeilich begrenzte Organisationsform Pandemie (leichte Zunahme alternativer
Organisationsformen)
8% +/ Andere Kombinationen o .
— Beteiligte Fachbereiche
1. Grolle Mehrheit: Katastrophenschutz/
-euerwehr/ Sicherheit und Ordnung
2. Hauptverwaltung und Burgermeister®innen
3. Kommunikation
4. Gesundheitsamter
5. Diverse soziale Bereiche: Familie, Migration, “™*
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Bewertung der Wirksamkeit des Krlsenmanagementwm

Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der gewahlten Organisationsform(en) fiir das o
Krisenmanagement?
. g 0.4
« Allgemein positive Bewertungen
spiegeln Bewertungen im ersten Teil der
Befragung wieder 0.3
. . . Zeit
. Auffallend: wenig Verdnderung in der g bt
: . 5 0.2 in der Anfangsphase der Pandemie
Bewertung des Krisenmanagements im 3 T T
. in der langerfristigen Pandemiebewaltigung
Zeitverlauf
0.1
« Bewertung aber passend zu wenig
personellen/ organisatorischen -
Veranderungen im Verlauf de Pandemie s s 4 e s 7 s s 10
Wirksamkeit
1-10, 1 = sehr geringe und 10 = sehr hohe Wirksamkeit, n = 59
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Zusammenarbeit mit dem Land gy
PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Die Zusammenarbeit mit dem Land war gepragt von...
* Unterdurchschnittliche Bewertung der

. Stimme nicht zu ° Bedarfe

. k.ann ich nicht einschatzen

. * Fruhzeitigere Kommunikation von
n =

Anderungen in Krisenverordnung an
die Kommunen

« Bessere Einbeziehung/
Ruckkopplung von und mit
Kommunen in
Entscheidungsfindungen

« Rucksichtnahme auf Umsetzbarkeit
vor Ort

G0 )
Zusammenarbeit von 4.8
Zustimmung
40 . Stimme voll zu .
= B simme cher » Starkes Top-Down Krisenmanagement
E . Stimme eher nicht zu
20

=

=tarker Hierachie

Operativer Linterstitzung
Fachlicherm Austausch

I aterieller Unterstitzung
Abstimmungsprozessen

hilfr. Rolle der Spitzenverbande
Erlassen/ Vorschriften
kurzfristiger Umsetzung

EBerlicksichtigung komm. Belange

Frage
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Krisenkommunikation: Beteiligte Fachbereiche M
PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Beteiligte Fachbereiche Krisenkommunikation

30
« Kommunikationsbereich immer
Zustimmung an Krisenkommunikation an die
20 B e breite Bevolkerung beteiligt
& B nauig
5 " | gelegentich . Weitere involvierte Bereiche
10 M - uberschneiden sich mit
| | .3‘33”” ‘ch nicht einschatzen Fachbereichen des Krisenstabs
N =

—a
[ J

Wenig Bedarf fur weitere

S w225 o020 gy gdcPoc oo : : :
S2gfss5c22ss5gug82g529e¢ Akteure, vereinzelt Social Media
S NBE2ZSEE2S50KELEEEE R cE s .
S5 EDESSEg Y E T ELEQEE Expert*innen
E o235 g8 ¢ 22EgS?
S @ v = =
'l O I% E

i

= m

= s

Frage
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Krisenkommunikation: Kommunikationskanale

Genutzte Kommunikationskanale an die breite Bevolkerung im
Rahmen der Pandemiebekampfung

Anzahl

Amtsblatt

ol
Deutsc. .__ ..._..__.
far Urbanistik

Broschren/ Flyer

Newsletter

Offentl. Bekanntmachungen

Postalisches Anschreiben

Tageszeitung

Kanéle

Telefon. Informationsangebot

Soziale Medien

Warn-Apps

Verkehrsleitsysteme/ digitale Anzeigen

20
| I I
0

Webseiten

Zustimmung

N -

PanReflex

Stadtische Resilienz starken

Ubereinstimmung mit Interviews:
breite Nutzung von digitalen bzw.
sozialen Medien (Webseiten,
Soziale Medien)

Verkehrsleitsysteme oder Warn-
Apps weniger prasent

Broschuren und Newsletter
wurden teilweise erstmalig im
Krisenkontext genutzt
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Zusammenfassende Reflexion der Ergebnisse gy
PanReflex

Stadtische Resilienz starken

* Allgemein positive Bewertung des kommunalen Umgangs mit der Coronakrise.

*  Krisenmanagement:
- Bewahrte Krisenstrukturen haben gegriffen und wurden im Verlauf der Pandemie nur minimal verandert.
» Die Akteursbeteiligung im direkten Krisenmanagement wurde kaum angepasst.
+ Lediglich die Zusammenarbeit mit Bund und Land sind durchweg als unzureichend aufgefallen.

* Krisenkommunikation:

- Die iIm Krisenmanagement beteiligten Akteure waren auch zentral in der Krisenkommunikation.

» Die Kreise der beteiligten Akteure wurden sogar erweitert und entsprechend der Zielgruppen ausdifferenziert
und angepasst.

* Besonders betroffene Personen:

+  Wichtige Merkmale der Unterstutzungsangebote waren sog. Aufsuchende Angebote, die mobiles und flexibles
Ansprechen der Zielgruppen ermoglichen

* In Krisenstrukturen Bewahrung und nur bedingte Innovation in der Organisationsform
* Eine weiterhin nicht systematische Kriseneinbindung besonders betroffener Personen
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